Nika: Jel' ti Cita$ biografije u katalozima izlozbi?

Marina: Pa da, uvijek najprije procitam biografiju pa impresum, iI’ mozda obratno, al’ to je
ono §to se trudim dohvatiti odmah ¢im mi se ukaZe prilika. Zato volim i biografije kao zidne

tekstove!?

Nika: Zidne? Ti zbilja radis u velikoj instituciji. Ali zasto? Ja obi¢no hocu vidjeti koliko

godina ima umjetnik da shvatim u kojem kontekstu gledam rad... Sto vidi§ u biografiji?

Marina: Pa zanima me tko je to radio! Mene zanimaju ljudi, a ne predmeti, zanimaju me
radovi samo kao rjeciti produzetak nekoga misaonog bica, zanima me mjesto gdje se rad kaci

na ¢ovjeka.

Nika: Ma da, samo se pitam koliko se vidi ¢ovjeka, to misaono biée iz popisa izlozbi. Cini mi
se da je to obrazac iz kojeg ipak nesto Citamo, ali da se ne piSe zapravo to §to je zanimljivo.
Nesto se vidi iz Sprance godine rodenja, Skolovanja i gdje su ljudi izlagali, ali je to neki tekst
iza. Zanima me S§to ti iz toga vidi$, odnosno koji element koristi$ da bi u njega nesto svoje

projicirala. Ili nije projekcija?

Marina: Istina je da mi je Citanje biografije u katalogu Cesto sli¢no onom osjecaju kad u
nepoznatoj zemlji pokusas otkriti §to je spremljeno u nekom vakuum-paku, pa kad u tome ne
uspijes, a jezik ne razumijes, uvijek na kraju uvjetnim refleksom pokusas pomirisati. Al’ eto,

probas doznati $to se da kroz ponudene informacije.
Nika: Na primjer?

Marina: Pa to jel’ musko i1’ zensko, koliko ima godina, di se rodio, pa §to i kad je studirao —
meni ipak bude jako zanimljivo. Gdje Zivi i gdje je izlagao, pokuSam nesSto doznati iz naslova
izlozbi i mjesta na kojima je izlagao. Naravno, zanimljivo mi je doznati i s kim je radio,
narocito ovdje gdje poznajem kustose pa mi to nesto vazno govori. Nekako je zabavno od tih
nesuvislih komadica sloziti neki pazl. Ima tu i ¢isto intelektualnog uzitka, ali primarna je

znatizelja.

Kad je rije¢ o sasvim nepoznatima iz nepoznatih sredina, krenu mi odmah vrlo snazne slike —
kako bi mogao izgledati zivot umjetnika koji radi takve i takve radove, a gle gdje je izlagao.

Ne znam kako to rade drugi ljudi?

Nika: Mozda se zato onda katkad pusti umjetnika da govori o svom radu ili se autori barem

pokazu na otvorenju. Je li razgovor (mozda ovakav) neka daljnja uputa za Citanje?



Marina: Pa ¢ini mi se da se o tome ne moze reéi niSta univerzalno. Uputa za ¢itanje meni je
tvoja Zelja da o tome razgovaramo. Neki umjetnici najvise govore svojom nesposobnoscu ili
nedostatkom Zelje i volje da govore o svojem radu. [ upravo je to ono najrjecitije Sto
vjerojatno najvise pomaze. Nema pravila. Taj je odnos prema radu dio rada samo se to ¢esto

ne uvazava.

Ne znam, ili mozda ne zelim govoriti, zasto se to ne postuje jer bih otisla u neke sfere odnosa
materijalnog i duhovnog, heh... Tako da po mojem uopce nije naroc€ito vazno Sto ¢emo mi o
tome reci, ve¢ mi razgovorom gradimo samo putokaz koji onda ovisno o tome koliko mi to

dobro mudrujemo moze biti manje ili vise lijep. Ali ljepota tu bas i nije vazna...
Nika: Kad, zapravo, razumijemo samo ono $to ve¢ ionako znamo! ©

Marina: Naravno! Al’ ponekad zaboravimo da se moze pogledati i na drugu stranu, na tome

se moze poraditi.

Nika: Uvijek citiram Luhmana koji kaze da je komunikacija samo alociranje iznenadenja
unutar poznatog. Pitanje je onda kako se uopée moze do¢i do toga poznatog. Mozda ne u

komunikaciji? Ili u nekoj drugoj komunikaciji? Neartikuliranoj?
Marina: Komunikacija bi tu znacila da nesto razmjenjujemo?

Nika: Da. Ja se nacelno ne slazem s onom teorijom u kojom je komunikacija proces u kojem
jedna strana odasilje neku poruku, a druga strana s manje ili viSe Suma, tu istu poruku
prihvaca. Ja mislim da je komunikacija prvenstveno utvrdivanje zajednickog. Tu mi se 1
biografija ¢ini da, zapravo, koliko god se to diskretno radilo, postavlja podrucje u nadi da ¢e
se pojaviti netko tko moze dijeliti to iskustvo ili kome je to iskustvo barem poznato. Takva
osoba je onda u moguénosti vidjeti gdje je Luhmanovo ,,iznenadenje* koje je element koji u

radu moze biti zanimljiv.

Marina: Da. I ovaj razgovor je, mislim, ba$ takvo uspostavljanje prepoznatljivog polja na

kojemu bi se onda mozda mogao uociti taj tvoj mali iznenadujuéi pomak.

Problem je $to se danas jos uvijek rad otcitava kao ,,objekt™, kao neka konzistentna cjelina,
dok se meni ¢ini da 99,9 posto mnogih dobrih radova ¢ini upravo ta dobro sazdana podloga na
kojoj je onda jedno malo iznenadenje (koje takoder kao iskustvo dijelimo s autorom, jer ga

inace ne bismo mogli vidjeti).

Bojim se da se vec 1 ovo tesko razumije.



Marina Viculin

Nikin Zivotopis

Nika Radi¢ se ve¢ nekoliko godina razli¢itim radovima ili razli¢itim oblicima verbalne i
neverbalne komunikacije bavi uvijek istim problemom recepcije umjetni¢kog rada. Recepcija
je, naravno, samo jedan posebni vid razumijevanja i sporazumijevanja. Ne zelim time re¢i da
se umjetnicki rad iscrpljuje na ideji emitiranja poruke, no prisutnost recipijenta je implicitna
ideji umjetnosti. Da bi se moglo uop¢e govoriti o umjetni¢kom radu, on mora postojati u

stvarnome socijalnom kontekstu.

U sluc¢aju Nikinog rada taj socijalni kontekst, osobine i sposobnosti recipijenta zapravo
postaju neodvojivi dio rada. Rekla bih ¢ak da je recepcija Nikinog rada zapravo pravi rad, a
ono $to je izloZeno u galeriji samo je stimulans koji tu recepciju treba potaknuti. Naime, ono
Sto je oCekivana i traZena recepcija mnogo je Sire, slojevitije, sloZenije od vizualne ili
auditivne, ili bilo koje druge percepcije izlozenoga, ta recepcija, koja je, ustvari. rad sam,
zahtijeva zajednicko iskustvo autora i recipijenta. Nika se pita postoji li takvo zajednicko

iskustvo, postoji li ikakvo preklapanje iskustava jer ako ga nema ¢ime se mi uopcée bavimo?

Naravno, pitanje je i kako mozemo govoriti o recepciji ako iskustvo nadilazi ono $to bi se
moglo osjetilima dohvatiti u samoj galeriji. Sto je onda to §to mi mozemo ili ne moZemo
primiti? Pa, vjerojatno je to smisao, razlozi i kvalitete postojanja. To su nase vlastite
sposobnosti da ih primimo i1 da u njima uzivamo. Nika se bavila osobinama jezika, omjerima
verbalnog i neverbalnog izrazavanja, kojima se sluzimo u komunikaciji (Conversation in
Nagarrindjeri), ispitivala je koli¢ine predrasuda i op¢a mjesta koja upotrebljavamo u svojoj
prosudbi, a nismo ih svjesni (Zi), ispitivala je razloge odabira odredenih oblika komunikacija
posve neprimjerenih objektivnim okolnostima u kojima se nalazimo (Tulum)... pokuSavajuéi

trasirati puteve kojima smisao dopire do nas.

Nacelno pitanje koje mozemo postaviti bilo bi: Koliko mozemo shvatiti, koliko mozemo cuti i
prihvatiti od onoga §to nam netko govori? Ako ustvrdimo da se ne razumijemo, to bi mogao
biti iskreni pokusSaj razmjene iskustva, pocetak komunikacije. No, to zvuci vrlo grubo. Ljudi
vole vjerovati kako su shvaceni pa im tvrdnja da moramo biti svjesni toga da se ne

razumijemo zvuci vise kao uvreda nego kao pocetak nekoga lijepog razgovora.

Cesto se 1 sintagma ,,ja vas ne razumijem* koristi kao prikrivena uvreda ili kao izraz

neslaganja, kao zaobilazan nacin da se nekome kaze kako govori besmislice. Stoga uvijek



moram napomenuti da zaista ne zelim izre¢i nikakav stav prema onome §to je bilo izreceno ili

napravljeno nego jednostavno molim da mi se jo§ malo objasni.

Vlado Kristl je volio pricati o toj kljucnoj kontradikciji koju umjetnost mora nositi, jer kada je
dobra, ona je uvijek razaranje sustava, a izvan sustava sporazumijevanje nije moguce. Tako
izgleda da bi bilo normalno, gotovo i pozeljno, da se jedan dobar umjetnicki rad zapravo i ne

moze razumjeti, no to, sreCom, nije tako.

Nesto istinski novo mozemo razumjeti tek na vrlo poznatoj podlozi. Tako je dobar dio
Nikinog rada takoder uspostavljanje neke, svakom prepoznatljive, situacije. To je ono o ¢emu
govorim kad zelim napomenuti da je jedan od najvaznijih nesporazuma u vezi sa suvremenom
umjetnoscu to Sto se, bez obzira na njihovu formu, umjetnicki radovi 1 dalje otCitavaju kao

konzistentni objekti, iako je to, zapravo jedan posve druk¢iji oblik obliku izrazavanja.

Zelimo li pokazati nesto zaista novo, istinski drukéije nai¢i ¢emo na gotovo nepremostive
komunikacijske probleme. Vazan dio nase ljudske naravi ¢ini ta sklonost razmisljanju u
prepoznatljivim obrascima. NaSa misao, koliko god se mi borili protiv toga, trazi i nalazi
prepoznatljive obrasce ne bi li nove sadrzaje u njih ugurala. Zato je nesto novo i druk¢ije
tesko pokazati, nemamo ¢ime i nemamo kako. Nemamo jezika ni oblikovnog principa za ono

istinski novo, za ono §to izlazi iz sustava.

U Zivotopisu Nika gradi slozenu pri¢u o mnogobrojnim mjestima na kojima je stanovala. O
razmimoilazenju svojih sjecanja i sje¢anja njezine majke o tome kako su ta mjesta izgledala,
Sto simbolizira vjecno nepoklapanje onoga §to ja mislim kad nesto piSem, govorim, vidim i
onoga §to ¢es ti procitati, ¢uti, vidjeti. I kada se jako dobro razumijemo slike su izmaknute,
kao Nikini tlocrti, postoji uvijek neko sivo polje nepreklapanja u koje se moze smjestiti velika

ljubav ili potpuno razocCaranje, bijes i bol zbog iznevjerenog povjerenja.

Nika pokusSava detektirati one tocke koje su usmjerile njezinu recepciju svijeta i pita se na koji
bi ih se nacin moglo zabiljeziti. Kako te stvarne repere pretvoriti u zivotopis? Ekstrahira i
sazima, retusira i docrtava, a sve to ne bi li se posve jednostavno upitala moze li se uopce

racunati na neku vrstu recepcije?



